SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 5/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN TR
I B (0pcného Advokatska kancelaria Prachovéa & Pobijak, s. 1. o.

Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
B4-25P/175/2017 (predtym Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/175/2017) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 3. decembra 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Mestského sudu Bratislava 11 (dalej aj ,,mestsky std“) vkonani vedenom pod sp. zn.
B4-25P/175/2017 (dalej len ,napadnuté konanie®), povodne vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud“) pod sp. zn. 25P/175/2017. Navrhuje tiez priznat mu
primerané financné zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pre tistavnym sudom.

2.7Z obsahovo stroho formulovanej Gstavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel je UCastnikom
konania o Gpravu prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, ktoré bolo iniciované podanim navrhu
vjali 2017 (bliz§ie podrobnosti vo vztahu k napadnutému konaniu stazovatel neuvadza).
Stazovatel tvrdi, ze napriek citlivym veciam, ktoré s predmetom tohto stidneho konania, celkova
dizka konania uZ presiahla obdobie takmer 6 rokov, pricom sud prvej in§tancie do dne$ného diia
vo veci meritorne nerozhodol. Zdoraziuje, ze zdkonny sudca vo veci nekonal efektivne, priCom
jeho pochybenie vidi okrem iného aj v nariadeni znaleckého dokazovania, pri ktorom si konajuci
sud dostatocne nepreveril kapacitné okolnosti povodne ustanoveného znalca. Znalecké dokazovanie
bolo nariadené v juli 2018, avSak stdny spis bol znalcovi predloZzeny az v janudri 2019. Znalecky



posudok nebol nasledne vypracovany v stanovenej lehote vzhl'adom na pracovnu vytazenost’ znalca
a k redlnemu vykonu znaleckej Cinnosti doslo az v juni 2019, teda az po obdobi 5 mesiacov od
predlozenia stidneho spisu. Vypracovanie znaleckého posudku teda trvalo dva roky s tym, Ze
zo strany sudu neboli pouzité sankéné mechanizmy, ktoré by uvedeny stav napravili. Stazovatel’
tiez uvadza, ze sud bol v ramci predmetného konania dlhodobejsie neCinny aj v obdobi od oktdbra
2020 do maja 2021 a v obdobi od aprila 2022 do decembra 2022.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela spociva v tvrdenom poruseni nim oznacené¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods.1 dohovoru, upriamujic pozornost’ na to, ze hoci
od podania navrhu uplynula doba viac ako 6 rokov, sid prvej inStancie vo veci dosial’ meritorne
nerozhodol. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia blizSie neoddvodiuje,
vo vSeobecnej rovine poukazuje na spdsob vypoctu vysky pripadnej ndhrady nemajetkovej ujmy
v zavislosti od dizky trvania napadnutého konania a vyznamu predmetu konania pre stazovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSetky zakonom o tGstavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude) a ¢i
nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za vhodné ozrejmit’, Ze od 1. juna 2023 nastali viaceré
zmeny v organizacii vSeobecnych stdov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. sidna mapa), na zéklade
ktorych presiel vykon stdnictva vo veci stazovatela zpovodne prisluSného Okresného siudu
Bratislava IV na Mestsky sud Bratislava I1.

6. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud poukazuje na to, Ze postup
okresné¢ho sudu v napadnutom konani bol v minulosti predmetom jeho prieskumu pri rozhodovani
o ustavnej staznosti matky a maloletého dietata ako ucastnikov napadnutého konania. Nalezom
& k. IV. US 561/2022-39 z 24. januara 2023, pravoplatnym 30. januara 2023, konstatoval porusenie
zakladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
priznal stazovatel’kam primerané finan¢né zadost'u¢inenie, prikazal okresnému sidu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal narok na nahradu trov konania pred Gstavnym
sadom. Reflektujuc zavery a odévodnenie nalezu &. k. IV. US 561/2022-39 z 24. januara 2023,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela ustalil skutkovy stav
vo vztahu k napadnutému konaniu, ktoré bolo iniciované ndvrhom matky malolet¢ho dietata
dorucenym okresnému sudu 31. jula 2017. S ohl'adom na obsahovi nedostatocnost’ predlozene;j
ustavnej st’aznosti a prihliadajlic na predmet konania, v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou
zakona o ustavnom stude povazoval za vhodné poziadat’ mestsky sud o vyjadrenie sa k jej obsahu.
Mestsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1Spr/74/2024 z 20. decembra 2024, pripajajuc chronologicky
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prehl'ad realizovanych procesnych ukonov a stanovisko zdkonnej sudkyne, v podstatnej Casti
poukézal na to, Ze 30. septembra 2024, teda pred podanim ustavnej st’aznosti, bol vo veci vyhlaseny
rozsudok, ¢o je v rozpore s tvrdenim stazovatela. Uviedol, Ze vzhl'adom na potrebu nariadenia
znaleckého dokazovania a celkovu obsiahlost’ spisového materidlu (pisomné vyhotovenie rozsudku
je zurnalizované od €. 1. 1682 spisu) ide o skutkovo narocnu vec. Zakonna sudkyna, ktorej bol
sudny spis prideleny 16. juna 2023, uviedla podrobny chronologicky opis priebehu napadnutého
konania, v ktorom boli fou realizované pojednavania (16. oktobra 2023, 22. februara 2024,
24. aprila 2024, 30. maja 2024, 30. septembra 2024). Zdoraznila, Ze pojednavanie uskuto¢nené
30. mgja 2024 muselo byt odroc¢ené na ucel doplnenia dokazovania, ked’Zze stazovatel na tomto
pojednavani priznal d’alSie prijmy, o ktorych dosial sid nemal vedomost’ a tieto prijmy sam
stazovatel nezdokladoval, preto sid musel adresovat Zziadost o zistenie jeho prijmu
od zamestnavatela v Ceskej republike. Na pojednavani uskutoénenom 30. septembra 2024 po
doplneni dokazovania mestsky sud rozhodol rozsudkom, proti ktorému stazovatel podal
28. novembra 2024 odvolanie doru¢ované mestskym siidom ostatnym ucastnikom 29. novembra
2024. Z predlozenej chronoldgie procesnych ukonov je zrejmé, ze sid po pravoplatnosti nalezu
&k IV. US 561/2022-39 z24. januara 2023 uskutodiioval jednotlivé ukony plynule
a v primeranych lehotdch a s ohladom na uvedené mestsky sid povazuje Ustavnil staznost’ za
neddvodnu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym stdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej staZnosti obsahovat’ najméd pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzené¢ho sporu. Nedostatok odovodnenia st'aznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).

8. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zdkone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje ndlezit¢é oddovodnenie Ustavnej
staznosti a aspont  Ciastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych
skuto¢nosti umoznujucich redlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu
stazovatela a jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 266/2021,
ZNaU 88/2021).

9. Stazovatel musi vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zakladného prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho nazoru konkretizovanym zdsahom organu verejnej moci porusené. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia tlohy tistavného sudu od tloh inych organov
verejnej moci (predovsetkym vseobecnych sidov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob plynuce zo zdkonnych, pripadne od zakona
odvodenych pravnych predpisov, vice versa Gstavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré st ako zakladné prava a slobody zakotvené
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v ustave alebo v kvalifikovanych medzindrodnych zmluvach. Je nevyhnutné, aby oddvodnenie
ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup
organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukdzané, do akej miery rozporovany postup
Statneho organu zasahuje do oznaCenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie
Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko ¢. k. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010,
odsek 3; rozhodnutie Spolkového tustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn.
1 BVR 2214/19 z 10. 12. 2019, ods. 13) (I. US 708/2022).

10. Vzhladom na obsah stazovatelom predlozenej ustavnej staznosti Ustavny sud musi
konstatovat, ze nim predlozena ,argumenticia“ je zalozend len na pomerne stru¢nom
a vieobecnom numerickom vyjadreni dizky napadnutého konania s absenciou meritorneho
rozhodnutia, no bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti umoziujicich redlne posudenie ich
negativneho materidlneho dopadu na stazovatel'a a jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Stazovatel (zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) stroho
vymedzil svoj nazor na nesustredeny postup konajiceho sudu pri ustanoveni znalca v napadnutom
konani (bod 2 odévodnenia tohto uznesenia), priCom z obsahu ustavnej st'aznosti nie je ani zrejmé,
kto inicioval napadnuté konanie ani akym presne Specifikovanym postupom mestského stdu
(predtym okresného sudu) v napadnutom konani mali byt’ porusené stazovatel'om namietané prava.
Ustavny sud v pripade stazovatel'a nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku tstavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov zdkonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z stavnej st'aznosti stazovatela, nie je povinny odstranovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitut povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom, priCom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych néleZitosti podani ucastnikov  konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV.US213/2010, IvV. US 134/2010, 1. US 280/2020,
I. US 532/2024). Ustavny sad poukazuje aj na skutodnost, Ze stazovatel je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom a pripadna vyzva na odstranenie nedostatku spocivajuceho
v absencii nalezit¢ého oddvodnenia ustavnej staznosti by de facto znamenala suplovanie tkonov
pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, pozn.], o nie je Ziadnym sposobom
akceptovatel'né (m. m. I US 117/05, IV. US 267/08, IV.US213/2010, II. US 660/2016).

11. Stazovatel tiez vo svojej Gstavnej staznosti uviedol nepravdivé tvrdenie o tom, Ze jeho vec nie
je sudom prvej inStancie meritorne rozhodnuta. Z obsahu vyjadrenia mestského sidu a na vec sa
vztahujuceho spisového materidlu ustavny sud povazuje za preukdzané, ze v napadnutom konani
bol na pojednavani 30. septembra 2024 vyhlaseny rozsudok ¢. k. B4-25P/175/2017-1682, proti
ktorému stazovatel podal 28. novembra 2024 odvolanie. Ustavna staznost stazovatela bola
ustavnému sudu dorucena 3. decembra 2024, z ¢oho je zrejmé, ze stazovatel mal vedomost
o obsahu vyhldseného rozsudku vo vzt'ahu k jednotlivym vyrokom uz na pojednavani 30. septembra
2024. V kontexte uvedeného ¢asového ramca sa podanie Ustavnej staznosti namietajucej dizku
napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia na side prvej inStancie javi skor ako tcelové
a tomto mieste Ustavny sud pripomina, ze zasada plynaca z ¢l. 5 Civilného sporového poriadku,
podla ktoré¢ho zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu, je priamo aplikovatel'na
aj na konanie pred ustavnym sudom (§ 62 zakona o istavnom sude).
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12. Vzhl'adom na uvedené a v spojeni s § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude preto ustavny sud
konstatuje nedostato¢nost’” odovodnenia ustavnej staznosti stazovatela, ¢o je dovodom na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie nalezitosti

ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



